














































コーピング尺度である Ways of Coping Questionnaire（Folkman &
Lazarus, 1980, 1985 ; Folkman, Lazarus, Dunkel-Schetter, DeLongis, &
Gruen, 1986 ; Lazarus & Folkman, 1988）の場合，サンプルや選択した項
目により，抽出される因子が異なるという結果が頻繁に報告されている（Ald-
win & Revenson, 1987 ; Chan, 1994 ; Falkum, Olff, & Aasland, 1997 ;
Folkman & Lazarus, 1986 ; Hwang, Scherer, Wu, Hwang, & Li, 2002 ;
McCrae, 1984 ; Mishel & Sorenson, 1993 ; Nakano, 1991 ; Scherer,
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1999年 5月から 2001年 6月まで，専門学校生，短期大学生，大学生を対
象に講義時間中，質問紙調査による調査を実施した。すべての項目に回答した















































度ごとに示した（Figure 5, Figure 6, Figure 7）。多くの研究がコーピング方
略の性差を指摘しており（例えば，Bijttebier & Vertommen, 1998 ; Bowker,
Bukowski, Hymel, & Sippola, 2000 ; Bowman, 1990 ; Harter & Vanecek,
2000 ; Hobfoll, Dunahoo, Ben-Porath, & Monnier, 1994；嘉数・砂川・井
上，2000；嘉数・當山・井上，1999；大竹・島井・嶋田，1998 ; Quayhagen








Figure 5 ポジティブ関係コーピングの得点分布（範囲 0−48点）







探索的因子分析（最尤解，promax 回転）を行った。その結果が Table 2であ
る。抽出された各因子は，仮定したポジティブ関係コーピング，ネガティブ関
係コーピング，解決先送りコーピングであり，各因子に含まれる項目も加藤の

































Table 2 対人ストレスコーピング尺度の因子パターン（promax 回転）




















































































































































































































































































因 子 寄 与 5.93 5.31 2.89
内的整合性（α） .88 .84 .82
注：負荷量 .40以上をゴシック体で表記した
６４ 対人ストレスコーピング尺度の因子的妥当性の検証
研究（加藤，2000 a, 2000 b, 2001 a, 2001 b, 2002 a, 2002 b, 2002 c, 2002 e,
2002 f）と同一であった。さらに，すべての項目が構成する主因子に対して 0.40
以上の因子負荷量を示しており，他の因子に対して最も高い負荷量を示した項
目（項目番号 22）でさえ，その値は 0.22であった（Table 2参照）。なお，
内的整合性はα＝.82−88であり，因子間相関は Table 3に示した通りである。
対人ストレスコーピング尺度の確認的因子分析による因子的妥当性の検証
モデルの指標 モデルの適合度の検証には，χ2検定，GFI（Goodness of Fit







田，1992, 1998）。AGFI は自由度によって GFI を修正した指標である。
RMSEA はモデルの分布と真の分布との乖離を 1自由度あたりの量として表









































 構造方程式モデリングには Amos 3. 61（Arbuckle, 1997）を使用した。
Table 4 対人ストレスコーピング尺度の確認的因子分析の結果
構成モデル χ2値 df p GFI AGFIl RMSEA AIC
ヌ ル モ デ ル
1因子モデル
直 交 モ デ ル
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